Radny Rady Miejskiej Krotoszyn, 20 listopada 2025 r.
w Krotoszynie
Pawet Sikora

Rada Miejska w Krotoszynie
ul. Kottataja 7
63-700 Krotoszyn

Odpowiadajac na pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej w Krotoszynie z dnia 6 listopada
2025 r. przedktadam Radzie Miejskiej w Krotoszynie informacje dotyczace prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminnego przez radnego Pawta Sikore.

Pawet Sikora od 1 grudnia 2022 roku jest cztonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego FERRUM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krotoszynie przy ul. Stonecznej 43. W tej spétce
posiadam wigkszosciowy pakiet udziatdw. Zakres dziatalnosci przedsiebiorstwa obejmuje zaréwno
handel art. technicznymi, budowlanymi, wyposazenia wnetrz oraz produkcje elementéw
metalowych.

W kwietniu 2024 roku uzyskatem mandat radnego IX Kadencji Rady Miejskiej w Krotoszynie.
9 wrzednia 2024 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych zostato opublikowane ogtoszenie pn.

»~Sukcesywny zakup mé\t.e'riélléw' budowlanych dla potrzeb Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Krotoszynie (nr ref. 06/T1/PN/2024).”

Zamowienie zostato rozpisane w ramach trybu podstawowego bez przeprowadzania
negocjacji (drogg elektroniczng), uregulowanego w art. 275 ust. 1 Prawo Zamdwier Publicznych.

W wyniku przeprowadzenegc postepowania, zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP Zamawiai jcy
dokonat wyboru najkorzystniejsz_éfi oferty na podstawie kryteriow wyboru oferty okreélonych w
SWZ (specyfikacji warunkéw zamdwienia), gdzie jedynym kryterium aceny ofert byta cena brutto za
wykonanie zamoéwienia — najnizsza cena = 100%.

Wybrany zostat Wyko_r'i‘éwca, ktéry zaoferowat najnizszg cene tj. 219869,35 zt brutto za
wykonanie przedmiotu zamdéwienia. Oferta, PW FERRUM Sp. z o. o. okazata sie nizsza od
konkurencji o 36020,04 zt brutto. (ZAt. 1. Wydruk ze strony ir_ltérnetowej: ZAWIADOMIENIE O
WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)) ' ‘

Swoje wyjasnienia i intéfpretacje stosowania art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025-r. poz 365) w brzmieniu:

» Radni nie moga prowadé.ié dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspdélnie z
innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat , a
takze zarzadzac taka dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem c‘zy pethomocnikiem w prowadzeniu
-3 takiej dziatalnosci”
opieram na opinii prawnej sporzagdzonej przez radce prawnego dr hab. Marka Kopyscianskiego z
Kancelarii BSKK — Btaszczak, Kopysciariski, Zekie¢ Spétka Partnerska Adwokatéw i Radcow
Prawnych. (ZAt. 2 OPINIA PRAWNA) B



W opinii dr hab. Marka Kopysciariskiego, aby méc odpowiedzie¢ na postawione przez
Wojewode Wielkopolskiego hﬂ(tanie, nalezy dokonac analizy powyiszego przepisu wykorzystujgc
do tégo wyktadnie jezykowa, systemowa oraz celowosciowa. Szczeg6towo jest to opisane w
zatgczonej opinii prawnej. j

Autor opinii pisze: ,Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku posiadania przez spétke prawa
handlowego, ktérej jedynym wspdlnikiem jest gmina, prawa wiasnosci albo innych pi‘aw
majgtkowych nalezy méwi¢ o mieniu komunalnym w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym.”

»Interpretacja art. 24f ust. 1 z perspektywy celu, ktéry ustawodawca zamierzat osiggnac
ustanawiajac przedmiotowsg regulacje, pozwala na petniejsze odtworzenie jego intencji w
kontekscie opisanego zakazu faczenia funkcji radnego z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, a
tym samym pozwala kompleksowo poznaé sposéb prawidtowego rozumienia przepisu”

»Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zakaz faczenia mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnogci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy w ktérej radny uzyskat mandat,
stanowi jedng z gwarancji prawnych prawidfowego i rzetelnego wykonywania zadan przez gmine.
Zakaz ten ma na celu z jednej strény ochrong mienia publicznego przed jego wykorzystaniem przez
osoby, ktére sprawujgc mandat maja dbaé o to mienie, a z drugiej strony, praw innych cztonkéw
tworzacych wspdélnote gminng, ktérzy nie majg tak ufatwionego dostepu do korzystania z tego
mienia” : )

»Zasadniczym celem rozwigzan antykorupcyjnych zawartych w ustawach samorzadowych
jest wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez wykorzystywanie funkcji radnego uzyskiwatby
nieuprawnione korzysci dla siebie fub bliskich” B

»0 potencjale korupcyjnym wykorzystywaniu mienia jednostki samorzgdowej przez radnego
mozna mowi¢ wtedy, gdy radny uczestniczac w pracach organow wiasciwej jednostki samorzadu,
moze wptywac na tres¢ uchwat i decyzji podejmowanych przez te organy.”

» W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cel zakazu wynikajacego z art. 24f ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym opiera sie na zafozeniu, ze nalezy dazy¢ do wykluczenia sytuacji, w ktorej
radny, wykonujac mandat w gminie, bedac cztonkiem organu stanowiagcego podejmujacego decyzje
dotyczace zasad zarzadu mieniem tej gminy, mogtby wplywaé na korzystne dla siebie
rozporzadzenie tym mieniem....... niz to jakie mogliby uzyska¢ inni nie posiadajacy statusu radnego”

»Z powyzszych rozwazan wynika, iz celem wprowadzenia powyzszego przepisu byto przede
wszystkim zapobiezenie takiej sytuacji, w ktérej wystgpuje rzeczywiste zagrozenie angazowania sie
radnego w sytuacje mogace poddawac w watpliwos¢ autorytet konstytucyjnych organéw Paristwa”

~Powyisze moze wszakze oznacza¢, ze korzystanie przez radnego z mienia komunalnego
pozostajgce w zwigzku funkcjonalnvm z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg nie musi
powodowac skutku w postaci wygasniecia jego mandatu.”

»Zgodnie bowiem "z ugruntowanym orzecznictwem NSA: » Skoro bowiem celem
wprowadzenia okreslonych norrd prawnych byto zapobiezenie korupcji, to nie mozna abstrahowa¢
od okolicznosci danej sprawy i zaniechaé¢ rozwazenia, czy dziatanie radnego moze oznaczaé
wykorzystywanie przystugujacego mu mandatu dla wtasnych korzyéci bads korzyéci podmiotu,
ktorym zarzadza lub jest jego przedstawicielem czy petnomocnikiem podmiotu w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej” (wyrok NSA z 5 listopada 2014)

»Ponadto, jak wskazuje sig¢ w doktrynie prawa: , O prowadzeniu przez radnego dziatalnoéci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego mozna méwi¢ wtedy, gdy radny korzysta z
mienia gminnego na uprzywil'ejowanychr warunkach, wykorzystujgc swoja pozycje w gminie.



Natomiast w przypadkach korzystanla przez radnego dla celéw prowadzone] przez niego
dziatalnosci gospodarczej z mienia komunalnego na zasadzie powszechnej do tego mienia lub na
warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych nie
dochodzi do naruszenia omawianego zakazu” (B. Dolnicki, art. 25, w: (Komentarz do ustawy o
samorzgdzie powiatowym, LEX)

Znalazto to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw z 2 kwietnia 2007 r. w
ktorym NSA wskazat, iz: ,nie jest uprawniony wniosek, ze jesli chodzi o radnych gmin, kazde
korzystanie z nieruchomosci gminnych bedzie wyczerpywato zakaz, o ktérym mowa w art. 24f ust. 1
SamGminU. Majac na uwadze cel tego zakazu, nie mozna uznaé, ze korzystanie z mienia gminnego
na zasadzie powszechnej dostepnosci ustug na warunkach ogdlnych, czy tez na warunkach
ustalonych powszechnie dla danego typu czynnosci prawnych moze podwazaé osiagniecie tego
celu, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu radnego do
uzyskania innych korzysci anizeli dostepne dla wszystkich cztonkéw wspéinoty samorzadowe;j”
(uchwata NSA z 2 kwietnia 20027). |

» W konkluzji do tego fragmentu Opinii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakaz prowadzenia przez
radnego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego, wynikajacy z art. 24f ust.
1 ustawy o samorzgdzie gminnym nie ma charakteru absolutnego i nie obejmuje wszelkich form
korzystania z tego mienia. Kluczowe znaczenie dla oceny, czy doszto do jego naruszenia ma
ustalenie, czy radny wykorzystuje swojg pozycje do uzyskania uprzywilejowanego dostepu do
zasobow gminnych badZ osiagniecia korzysci, ktére nie sy dostepne dla pozosta’rych cztonkow
wspolnoty samorzadowej.

~W sytuacji, gdy korzystanie z mienia komunalnego odbywa sie w sposéb jednakowy dla
wszystkich podmiotéw prowadzgcych okreslony rodzaj dziatalnosci, nie sposéb méwié o naruszeniu
omawianego zakazu. Dopiero powyisze rozumienie przepisu pozwala zachowac jego cel, jakim jest
przeciwdziatanie naduzywaniv mandatu radnego i minimalizowanie ryzyka wystapienia zjawisk
korupcyjnych.”

~Wobec powyziszego stwierdzi¢ nalezy, iz o ile zawarcie przez spétke zarzadzang przez
osobeg, ktora uzyskata mandat radnego RM umowy z gminng osobg prawna, ktérej wspdlnikiem jest
gmina w ktérej radny uzyskat mandat w ramach ktorej dochodzi do wykorzystywania mienia
komunalnego moze generalnie zosta¢ za czyn naruszajacy zakaz ustanowiony w art. 24f ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, to w obliczu wyktadni celowosciowej i celéw ustanowienia zakazu,
nalezy wskaza¢ na moiliwo$¢ nieziszczenia sie hipotezy zawartej w art. 24f ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym” : :

,W analizowanym stanie faktycznym PW FERRUM zawarto z PGKiM Sp. z 0.0. umowe
dostawy w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Do udzielenia zamdéwienia
doszfo w ramach trybu podstawowego, gdzie obok spétki PW FERRUM Sp. z o.0. kazdy inny
podmiot mogt wzigé udziat W postgpowaniu. Oferta PW FERRUM zostata wybrana przez
Zamawiajacego nie ze wzgledu na szczegdine cechy podmiotowe spétki ( przede wszystkim nie ze
wzgledu na fakt, iz cztonkiem zarzadu spétki pozostaje Radny Rady Miejskiej w Krotoszynie), lecz ze
wzglgdu na ustalone uprzednio i opisane w tresci ogtoszenia kryterium w postaci ceny. Koniecznym
do podkreslenia jest ponadto fakt, iz 7aden z uczestnikéw postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia pl';;blicznego nie wystapit do Krajowej lzby Odwotawczej z
odwotaniem od wyniku przeprowadzonego postepowania.”

Autor opinii bedacej za’raczriikiem do niniejszej informacji pisze w dalszej czesci:
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dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ~Sukcesywny zakup materiatéw budowlanych dla potrzeb
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z co. w Krotoszynie™, nr ref.
06/TT/PN/2024

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zamawiajgcy — PGKiM sp. z 00. w Krotoszynie - dziatajgc na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (jt. Dz. U. z 2024 r, poz. 1320), dalej jako PZP)
W zw. z art. 266 PZP - informuje, ze po dokonaniu oceny ztozonych ofert w ramach zamdwienia,
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu pn. .Sukcesywny zakup materiatéw
budowlanych dla potrzeb Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z oo
w Krotoszynie”, nr ref. 06/TT/PN/2024

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez:

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
FERRUM Spétka z o0,
ul. Stoneczna 43,
63-700 Krotoszyn

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorz iejszej oferty:
Oferta w/w Wykonawcy uzyskata najkorzystniejszy bilans punktowy w ramach kryteriéw oceny ofert
- tj. 100 pkt.
Zamawiajacy dokonat oceny oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert okre¢lonych w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ"). Wybrany Wykonawca spemit wszystkie warunki udziatu
W postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ, zas jego oferta nie podlegata odrzuceniu,
Wobec Wykonawcy nie wystgpity przestanki wykluczenia okredlone w SWZ.
Zgodnie z art. 239 ust1 PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert w
SWZ zamoéwienia: ,Jedynym kryterium oceny ofert bedzie cena brutto za wykonanie catosci
zamowienia — 100%"

W ramach tego kryterium wykonawca moze uzyskac maksymalnie 100 pkt.
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Cena oferty brutto zostanie podstawiona do wzoru:

najnizsza cena brutto z ofert
niepodlegajacy odrzuceniu

Pc= x 100
cena brutto oferty badanej

Wybrany Wykonawca zaoferowat cene brutto: 219.869,35 zt za wykonanie przedmiotu zaméwienia
na warunkach okreslonych w SWZ. Oferta Wykonawcy w ramach w/w kryterium (ktore bybo jedynym
kryterium oceny ofert w odniesieniu do zaméwienia) uzyskata 100 pkt

Zamawiajgcy jednoczeénie informuje, e do wyznaczonego terminu sktadania ofert do
Zamawiajgcego wptynety 2 (dwie) oferty, ktére nie podlegaty odrzuceniu, zostaty ocenione przez
Zamawiajgcego w sposob opisany w tabeli:

Lp Nazwa Wykonawcy Cena netto Cena brutto Punktacja
PLN PLN
1 Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe FERRUM 178.755,57 =z 219.869,35 z¢ 100 pkt — cena
Spétka z 0.0, Razem — 100 pkt

ul. Stoneczna 43,
63-700 Krotoszyn

2. | .Chatka” Spj. G.
Smyczynski, A, Chuda, 208.040.15 z¢ 255.889,39 z¢ 100 pkt — cena

ul. Zdunowska 217, Razem — 85,92 pkt
63-700 Krotoszyn

Zgodnie z art 308 ust 2) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2024 poz. 1320 tj).

~Zamawiajqcy zawiera umowe w sprawie zaméwienia publicznego, z uwzglednieniem art 577
w terminie: nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostolto przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej,
albo 10 dni - jezeli zostato przestane w inny sposéb~

~Zamawiajgcy moze zawrzeé umowe w sprawie zamdwienia publicznego przed upfywem

termindw, o ktérych mowa w ust 2, jezeli: w postepowaniu o udzielenie rambwienio w RZ

trybu podstawowego zfozono tylko jednq oferte”. ; ! ’
- g
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»W orzecznictwie sgdéw administracyjnych pojawiaja sie jednak rozbieznoéci co do bezwzglednosci
jego (tj. art. 24f ust. 1 USG) stosowania. ;

Zgodnie z pierwszym pogladem wystepujacym w judykaturze, zakaz okreslony w w.w.
przepisach ma charakter bezwzgledny, w kazdym przypadku skutkujacy wygasnieciem mandatu
radnego. !

Zgodnie natomiast z drugim pogladem wygaséniecie mandatu radnego nie nastgpi w
przypadku, gdy radny co prawda korzystat z mienia gminy, lecz korzystanie to ma muejsce na
zasadach powszechnej dostepnosci do tego mienia.

W orzecznictwie wystepuje réwniez trzeci poglad, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
pozbawienie mandatu radnego, ktéry korzystat z mienia incydentalnie, czy nawet jednorazowo.”

W jednym z wyrokéw NSA podkreslit, iz ,, sankcja utraty mandatu radnego pochodzacego z
wyboru, ingerujagca w wole powszechng, musi byé¢ zastosowana w sytuacji zaistnienia w sposdb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci przestanek wynikajacych z normy prawa materialnego,
nakazujacych wygaszenie takiego mandatu.” (wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r.)

»Pozostajgc w sferze prokonstytucyjnej (systemowej) wyktadni przepisu, zwrécié na lezy
uwage na jeszcze inny, trafnie podnoszony argument - otéz podnosi sie, iz art. 24f ustawy nalezy
rowniez widzie¢ w aspekcie ograniczenia praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie — nie mozna
ich stosowac¢ w drodze wyktadni rdzszerzajacej w kazdym nie do korica wyjasnionym przypadku, aby
nie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy radnymi beda mogli by¢ jedynie emeryci, rencici i bezrobotni,
co by stanowito wypaczenie ratio:legis tych przepiséw (por. wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2012

»W doktrynie prawa nie bez przyczyny podnosi sie, ze ,analiza orzecznictwa sgdéw
administracyjnych w zakresie skutkéw wykorzystania przez radnego mienia komunalnego prowadzi
do wniosku, ze nie sposéb okresli¢ w sposéb jednoznaczny, ktéry z przedstawionych pogladéw ma
charakter dominujacy” (M. Karciarz, Skutkr wykorzystania przez radnego mienia komunalnego, LEX/eI
2017).”

»Nalezy  wszakie przede wszystkim pamietaé, ze ustanawiajqc zakaz prowadzenia
dziatalnodci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego, ustawodawca chciat zapobiec
ewentualnemu wykorzystaniu mandatu w celu utatwienia dostepu do tego mienia. Celem zakazu
jest bowiem niedopuszczenie wykorzystania funkcji radnego do osiagania korzysci majgtkowych
kosztem mienia komunalnego. (wyrok NSA z 14 pazdziernika 2014 r )

Zainteresowanych odsytam do petnej tresci opinii prawnej bedacej zatgcznikiem do moich
wyjasnien. ‘

Z powazaniem: /
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Spéika Partnerska Adwokatéw i Radeéw Prawnych

Wroctaw, dnia 24 wrzeénia 2025 r.

Sporzadzajacy opinie:

dr hab. Marek Kopys$cianski radca prawny URZAD MIEJSKI
z BSKK-Btaszczak, Kopyscianski, Zekied. w Krotoszynie
Spotka Partnerska Adwokatéw i Radcow Prawnych, 5 )
ul. Sienkiewicza 34a, lok. 22 (Il pietro), 25 -09- 2025
50-335 Wroctaw -

WYDZ. ADMINISTRAC]]

OPINIA PRAWNA

w przedmiocie odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ zastosowania sankcji opisanej w art.
24f ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, w sytuacji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub wspéinie z Innymi osobami z wykorzystaniem mieniq
komunalnego gminy, w ktdrej radny uzyskat mandat - w sytuacji zawarcia przez spétke, w
ktdrej cztonkiem zarzqdu jest radny, umowy sprzedazy w trybie przetargu z gminng osobg
prawna.

I. Wprowadzenie

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami zostaliSmy poproszeni o wykonanie opinii
prawnej (dalej takze jako: Opinia) w przedmiocie nastepujgcego zagadnienia.

Czy zawarcie umowy dostawy pomiedzy Przedsiebiorstwem Gospodarki Komun alnej
I Mieszkaniowej sp. z o. 0. w Krotoszynie, bedgcym gminng osobq prawng, a
Przedsiebiorstwem Wielobranzowym FERRUM Sp. z o. 0., ktérej wspdlnikiem oraz
cztonkiem zarzqdu pozostaje osoba petnigca funkcje radnego Rady Miejskiej w
Krotoszynie stanowi wykorzystanie mienia komunalnego gminy, w rozumieniu art.
24f ustawy o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153).

Opinia opracowana zostata w oparciu o przepisy prawa polskiego, a w szczegdlnosci:

a. ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz.
1153},

b. ustawe z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2024
r. poz. 1320 z p6zn. Zm.,, dalej réwniez jako: PZP),

c. ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z
pozn. Zm. Dalej réwniez jako: KC)

Przy sporzadzeniu Opinii pomocne okazato sie orzecznictwo saddw administracyjnych,
a takze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, oraz stanowisko Wyrazone przez organy
administracji publicznej, jakie zostaly wydane w sprawach, ktére w sposéh bezposredni
lub podredni nawigzywaty do przedmiotowego zagadnienia, a takze dorobek
przedstawicieli nauki prawa.

Partmerzy: Siedziba Kancelarii:

prof. dr hab. tukasz Biaszczak - adwokat ul. Henryka Sienkiewicza 34a lok. 22

tel.: 501-735-004, e-mazil: Lblaszczak@bskk.eu (Botanica Residence - 11 pietro), 50-335 Wroctawr
dr hab. Marek Kopyécianski - radca prawny tel. 71 724 55 40

te]: 781-731-881, e-mail nukopyscianski@bskk.pl v bskkpl

Kamil Zekie¢ - rzdca pravony
tel: 512 963 882, e-mail: kzekiec@bskk.pl



W niniejszej Opinii zawarte zostaty wyniki przeprowadzonego przeze mnie badania nad
POWYZszZym zagadnieniem prawnym oraz zostaty wyciggniete wnicski przedstawione
ponizej. Przeprowadzone badania sq efektem pogladéw j koncepcji samego autora
Opinii jako naukowca oraz posiadanego przez niego doswiadczenia praktycznego.

Il. Stan faktyczny

1. Analiz¢ zagadnien nalezy rozpocza¢ od przedstawienia stany faktycznego
zaistniatego w sprawie.

2. Pan Pawet Sikora (dalej réwniez jako: Radny) od 1 grudnia 2022 r. jest
cztonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa Wielobranzowego FERRUM Sp. Z 0. 0.
siedzibg w Krotoszynie, ul. Stoneczna 43, 63-700 Krotoszyn (dalej: PW FERRUM).

3. W ramach swojej dziatalnogci PW FERRUM prowadzi art. przedsiebiorstwo przy
ul. Magazynowej 8 w Krotoszynie, w ramach ktérego oferuje sprzedaz artykutéw
technicznych dla lokalnych przedsiebiorcéw. Ponadto PW FERRUM prowadzi
przedsiebiorstwo, na ktére sktada si¢ market budowlany PSB Mréwka potozony
przy ul. Stonecznej 43 w Krotoszynie, w ramach ktérego oferuje sprzedas
artykutéw budowlanych dla klientéw hurtowych oraz detalicznych.

4. Radny jednoczeénie posiada wigkszoSciowy pakiet udziatéw w przedmiotowe;j
spobtce.

5. W kwietniu 2024 r. Pan Pawet Sikora uzyskat mandat radnego IX Kadencji Rady
Miejskiej w Krotoszynie.

6. 9 wrze$nia 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych zostato opublikowane

ogtoszenie o zamoéwieniju dostawy: “sukcesywny zakup materiatéw budowlanych

. dla potrzeb Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0. 0. w

Krotoszynie”.  Zaméwienie zostato rozpisane w zaméwienia publicznego, w

ramach trybu podstawowego bez przeprowadzania negocjacjj, uregulowanego w
art. 275 ust. 1 PZP.

7. Wkrétkim opisie przedmiotu zaméwienia zostato wskazane:

a) Przedmiotem zamdwienia jest sukcesywny zakup materiatéw budowlanych
okreslonych 'wg CPV 44190000-8 - Rézne  materiaty budowlane;
b) Zakupione materialy muszq by¢ fabrycznie nowe, posiada¢ nienaruszone
cechy pierwotnego opakowania, posiadaé parametry, cech y [ wiasciwosci
okreslone w deklaracji zgodnosci / certyfikacie zgodnosci  producenta;
Szczegdltowy zakres przedmiotu zaméwienia i warunki wykonania zaméwieniq
zawarte sq w Opisie Przedmiotu Zaméwienig— zatqcznik nr 4 do SW27,

Zgodnie z tre$cia ogloszenia, samo post¢powanie prowadzone bylo w

oparciu o jedno kryterium oceny ofert, tj. w oparciu o kryterium ceny.
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8. Ogloszenie o zamdwieniu zostato rozpisane w ramach tzw. przetargu w trybie
podstawowym, w_ramach ktérego nie zostaly okreélone dodatkowe warunki
ograniczajgce dostep wykonawcdw do zaméwienia publicznego.

9. W wyniku oferty ztozonej przez PW FERRUM, w dniu 13 listopada 2024 r. zostala
zawarta umowa nr 06/TT/PL/2024, ktérej przedmiotem byt ,Sukcesywny zakup
materiatéw budowlanych dla potrzeb PGKiM ap: 2807,

10.0ferta ztozona przez PW FERRUM zostala wybrana na podstawie jedynego
kryterium oceny ofert, tj. cena zaproponowana przez PW FERRUM byla dla
Zamawiajgcego najbardziej korzystna.

11.0d czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanej z udzieleniem PW FERRUM zamowienia
publicznego nie zostalo wniesione odwotanie przez Innego uczestnika
postgpowania, a $wiadczenie wynikajace z zawartej przez dwie strony umowy
zostato wykonane w catosci. '

IIL. Analiza prawna
I11.A. Wyktadnia jezykowa art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

12.W obliczu zarysowanego powyzej stanu prawnego podjg¢ sie mozna analizy, czy
w przedstawionych okoliczno$ciach moglto dojéé¢ do naruszenia przepiséw
ustawy o samorzgdzie gminnym z zakresie naruszenia przez Radnego zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w ktorej radny uzyskat mandat.

13.Zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym: Radni nie mogaq
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek Iub wspdlnie z
innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej
radny uzyskat mandat, a takie zarzqdzaé takq dziatalnoscig Iub by¢
przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

14. Aby méc odpowiedzie¢ na postawione w temacie opinii pytanie, nalezy dokonaé
analizy powyzszego przepisu wykorzystujac do tego wykladnie jezykowa,
systemowg oraz celowo$ciowg ~ tj. rozwazy¢ postawione zagadnienie w oparciu
o cele zwigzane z wprowadzeniem do porzagdku prawnego przedmiotowego
zakazu.

15.Poswigcajgc uwage terminom uzytym przez ustawodawce w tresci przepisu art.
24f ustawy o samorzadzie gminnym nalezy w pierwszej kolejnosci pochyli¢ sie
nad pojeciem ,prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej”. W tym zakresie nalezy
odwotac sig do innych aktéw prawnych, gdyz przepisy ustaw samorzgdowych nie
wprowadzaja definicji legalnej pojecia.

16.W obowigzujacych przepisach znalez¢é mozna co najmniej kilka definicji
»dziatalno$ci gospodarcze]”. Przyktadowo, mozna by wskazaé:
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17.

18.

19,

20.

21

1) zgodnie z art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw dziatainosciqg gospodarczq fest
zorganizowana dziatalnosé zarobkowa, wykonywana we witasnym imieniu i w
Sposdb ciggty;

2) zgodnie z art. 3 pkt 9 Ordynacji Podatkowej przez dziatainosc gospodarczq
rozumie sig¢ kazdq dziatalno$¢ zarobkowq w rozumieniu przepiséw ustawy z
6.3.2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, w tym wykonywanie wolnego zawodu, a
takze kazdq innqg dziatalnos¢ zarobkowq wykonywang we wtasnym imieniu i na
wtasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczajg tej dziatalnosci
do dziatalnosci gospodarczej Iub osoby wykonujqcej takq dziatalnosé - do
przedsiebiorcow;

3) zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, dziatalnosé
gospodarcza obejmuje wszelkq dziatalnosé producentéw, handlowcéw Iub
ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujqcych zasoby naturalne oraz
rolnikéw, a takze dziatalnosé osébh wykonujgcych wolne zawody. Dziatalnosé¢
gospodarcza  obejmuje w szczegdlnoscl  czynnosci polegajgce  na
wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb
ciggty dla celéw zarobkowych;

4) Ponadto, wiasne definicje dziatalnosci gospodarczej wprowadzajg m. in.
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawa o podatku dochodowym
od 0séb fizycznych, ustawa o podatku od towardw j ustug, a takze szereg
innych powszechnie obowigzujacych na terenie RP zrédet prawa.

Wskaza¢ przy tym nalezy ponownie, ze przepisy ustaw samorzadowych nie tylko
nie definiujg pojecia dziatalnoéci gospodarczej, ale réwniez nie odsytaja do tresci
zadnej konkretnej ustawy wprowadzajacej taka definicje.

Chcgc zachowaé pewng spdjnosé systemows, nalezatoby stwierdzi¢, iz na gruncie
ustawy o samorzgdzie gminnym termin ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”
nalezy rozumie¢ w sposéb szeroki, uwzgledniajacy dziatalnosé polegajgca na
prowadzeniu we wiasnym imieniu zorganizowanej dziatalnosci, nastawionej na
zarobek (tj. osigganie zysku) we wiasnym imieniy, a takze w sposéb ciggly.

Bez dokonywania na tym etapie jeszcze jednoznacznego przesadzenia, CzZy w
analizowanym stanie faktycznym miato miejsce w rzeczywistosci prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej przez Radnego, nalezy poczyni¢ dalsze wnioski. W
przedstawionym wyzej kontekécie nalezy réwniez rozumieé Opisane w art, 24f
ust. 1 ustawy sformutowanie ,zarzadzania taky dziatalnoscig”. Wskaza¢ nalezy, ze
petnienie funkcji cztonka zarzadu w spétce prawa handlowego, ktéra wykonuje
w sposéb zorganizowany i ciggly dziatalnoi¢ zarobkowa powinno zosta¢
rozumiane jako ,zarzadzenie taka dziatalno$ciag”.

Dalej nalezy poczyni¢ spostrzezenie, ze przepis art. 24f ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym stanowi o ,prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat
mandat”.

W kontekscie wyktadni pojecia mienia komunalnego gminy nalezy w tym miejscu

odwofa¢ sie do art. 43 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérym:
Jmieniem komunalnym jest wtasno$é i inne prawa majgtkowe naleigce do
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poszczegolnych gmin i ich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych 0séb prawnych,
W tym przedsiebiorstw.”

22.W cytowanym przepisie, ustawodawca na dobrg sprawe odwotuje sie do art. 44
KC, zgodnie z ktérym: ,mieniem 5q wiasnos¢ i inne prawa majqtkowe”. W
kontekscie jednak podmiotowym definicji mienia, nalezy zauwazy¢ ze na gruncie
ustaw samorzadowych ustawodawca wskazuje wprost iz mienie komunalne,
nalezy nie tylko do jednostek samorzgdu terytorialnego jako osobnych
podmiotéw prawa zaopatrzonych w osobowoéé prawng, ale réwniez mieniem
komunalnym jest wlasnosé¢ i inne prawa majatkowe nalezace do zwigzkow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz przede wszystkim do innych
gminnych os6b prawnych, w tym przedsiebiorstw.

23.Nie ulega¢ powinno zatem watpliwosci, iZ w przypadku posiadania przez spétke
prawa handlowego, ktérej jedynym wsp6lnikiem jest gmina, prawa witasnoici
albo innych praw majgtkowych nalezy moéwi¢ o mieniu komunalnym w
rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym.

24.Na uwadze nalezy jednak mieé, iz na gruncie art. 24f ust. 1 ustawy, dziatalnoéé
gospodarcza powinna by¢ prowadzona ,z wykorzystaniem” mienia komunalnego
gminy.  Sformutowanie ,z wykorzystaniem” odnosié nalezy do wszelkich
przypadkéw korzystania z mienia komunalnego gminy (gminnej osoby prawnej)
w ramach prowadzonej dziatalnosci, bez wzgledu na to czy owo wykorzystanie
ma podstawe prawna, czy tez nie, jest stale badZ jednorazowe odptatne badz tez
nie (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 r,
ygn.. akt 1 OSK 1714/10, Legalis).

25.Po roztozeniu na czesci pierwsze przepisu art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym i dokonaniu analizy pojeé:
1) Prowadzenia dziatalnogéci gospodarczej,
2) Z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat

mandat,

3) Zarzadzania takg dziatalnoscia,
nalezatoby poczyni¢ dalsze rozwazania, iz z uwagi na zwigzanie Opinii z
przedstawionym w pkt. II stanem faktycznym, za bezcelowe uzna¢ nalezatoby
dokonywanie analizy innych poje¢ wystepujgcych w przepisie, jako niemajgcych
znaczenia dla dokonania rozstrzygnigcia rozwazanego zagadnienia. Za takie
pojecia uznaé nalezatoby uzyte przez ustawodawce sformutowania ,na wiasny
rachunek lub wspélnie z innymi osobami” oraz .bycie przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci”.

IILB. Cel regulacji i funkcje regulacji zakazu ustanowionego w art. 24f ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym

26.Majac na uwadze powyzsze wnioski, oparte przede wszystkim na wyktadni
jezykowej analizowanego przepisu, kolejnym etapem rozwazan jest siegniecie do
wyktadni celowosciowej. Interpretacja art. 24f ust. 1 z perspektywy celu, ktéry
ustawodawca zamierzat osiggna¢ ustanawiajgc przedmiotowa regulacje, pozwala
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27,

28.

29,

30.

34

na peiniejsze odtworzenie jego intencji w kontekécie opisanego zakazu lgczenia
funkcji radnego z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym
pozwala w sposéb kompleksowy pozna¢ $posob prawidtowego rozumienia
przepisu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zakaz taczenia mandatu radnego 2 prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w
ktérej radny uzyskal mandat, stanowi jedng z gwarancji prawnych
prawidiowego i rzetelnego wykonywania zadan przez gmine. Zakaz ten ma
na celu, z jednej strony ochrone mienia publicznego przed jego wykorzystaniem
przez osoby, ktére sprawujac mandat majg art. dba¢ o to mienie, a z drugiej
strony, praw innych cztonkdw tworzacych wspélnote gminng, ktdrzy nie maja tak
utatwionego dostepu do korzystania z tego mienia (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2022 I, ygn.. akt III OSK 5365/21,
Legalis).

Wskazuje sie ponadto, ze art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi
podstawe rozwigzan prawnych tworzacych gwarancje rzetelnoéci wtadz
publicznych. Powierzajac wtadzom samorzadu terytorialnego uprawnienie do
gospodarowania  mieniem samorzgdowym, ustawodawca wprowadzit
jednocze$nie instytucje prewencyjne i represyjne, ktére majg na celu wytaczenie
mozliwosci wykorzystania tego mienia bezpos$rednio lub posrednio dla intereséw
indywidualnych os6b wchodzgcych w sktad organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Instytucje te majg charakter restrykcyjny przez ograniczenie
uprawnien, ktére przystuguja jednostkom w danym porzadku prawnym, jak art.
swobody wykonywania dziatalnoéci gospodarczej. Zakaz wykorzystywania
mienia publicznego dla celéw indywidualnych mieéci sie jednak w wartoéciach
demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktére w dziataniach
wiladz publicznych rzetelnosci Jej wykonywania przypisuje szczegblng wage i
znaczenie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 czerwca 2018 r., II
OSK 1346/18, Legalis).

Tre$¢ art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym byta wielokrotnje Zzmieniana.
Zmieniat sie zaréwno katalog 0s6b objetych zakazem, jak i zakres ograniczen. W
obecnym ksztatcie przepis funkcjonuje od 31 stycznia 2018 r., kiedy weszta w
zycie nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych.

Nalezy réwniez pamietaé, ze przepis stanowi konsekwencje reguty ustanowionej
przepisami Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego. Zgodnie bowiem z art. 7
ust. 3 EKSL funkcje lub dziatania niedajgce sie pogodzi¢ z mandatem
przedstawiciela wybranego do wiadz lokalnych mogg byé okreslone jedynie
przez ustawe lub wynikaé z podstawowych zasad prawnych.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 lutego 2020 . (II
OSK  3681/19, Legalis), niewatpliwie celem regulacji wprowadzajacych
ograniczenia w prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej przez 0soby petnigce
funkcje publiczne, w tym mandat radnego, jest zapobiezenie angazowania sie

Strona |6



34,

83;

34.

35.

36.

tych osdb w sytuacje i uwiktania, mogace poddawaé w watpliwo$¢ autorytetu
konstytucyjnych organéw Pafstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii
publicznej do ich prawidtowego funkcjonowania (tak réwniez: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1996 r., K 30/98, OTK 1299, Nv5, poz. 183);

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ratio legis zakazu wynikajacego z art. 24f ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym opiera sie na zalozeniu, ze nalezy dazy¢ do
wykluczenia sytuacji, w ktérej radny, wykonujac mandat w gminie, bedac
czfonkiem organu stanowigcego podejmujacego art. decyzje dotyczace
zasad zarzadu mieniem tej gminy, mégtby wplywaé na Korzystne dla siebie
rozporzadzenie tym mieniem, Kktére pozostaje w jego wladaniu,
korzystniejsze niz to, jakie mogliby uzyskaé inni nieposiadajacy statusu
radnego. Zasadniczym celem rozwiazai antykorupcvinych zawartych w
ustawach samorzadowych jest wyeliminowanie sytuacji, gdy radny, poprzez
wykorzystywanie funkcji radnego, uzyskiwatby nieuprawnione korzvéci dla
siebie lub bliskich. O potencjalnie korupcyjnym wykorzystywaniu mienia
jednostki samorzadowej przez radnego mozna moéwic wtedy, gdy radny,
uczestniczac w pracach organéw wiasciwej jednostki samorzadu, moze wplywaé
na tre$¢ uchwat i decyzji podejmowanych przez te organy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2018 r, sygn. II OSK
1573/18, Legalis).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz celem wprowadzenia powyzszego przepisu
byto przede wszystkim zapobiezenie takiej sytuacji, w ktorej wystepuje
rzeczywiste zagroZenie angazowania sie radnego w sytuacje moggce
podawa¢ w watpliwos¢ autorytet konstytucyjnych organéw Pafnstwa oraz
osltabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do ich prawidlowego
funkcjonowania.

Powyzsze moze wszakze oznaczaé, ze korzystanie przez radnego z mienia
komunalnego pozostajgce w zwigzku funkcjonalnym z prowadzong przez niego
dziatalno$cia gospodarcza nie musi powodowaé skutku w postaci wygasniecia
jego mandatu.

Zgodnie bowiem =z ugruntowanym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,Skoro bowiem celem wprowadzenia okreslonych norm
prawnych bylo zapobieienie korupcji, to nie moina abstrahowaé od
okolicznosci danej sprawy i zaniecha¢ rozwazenia, czy dziatanie radnego
moZe oznaczac wykorzystywanie przystugujgcego mu mandatu dla wtasnych
korzysci bqdZ tez dla korzys$ci podmiotu, ktérym zarzqdza Iub jest jego
przedstawicielem czy pefnomocnikiem podmiotu w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej” (tak: Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 listopada
2014 r. ygn.. akt II OSK 2397/14).

Ponadto, jak wskazuje sie w doktrynie prawa: ,0 prowadzeniu przez radnega
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia kemunalnego mozna
mdwi¢ wtedy, gdy radny korzysta z mienia gminnegoS na uprzywilejowanych
zasadach, wykorzystujqc swojq pozycie w gminie. Natomiast w przypadkach
korzystania przez radnego dla celéw prowadzonei przez niego aziatalnosci
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gospodarczej z mienia komunalnego na zasadzie powszechnej do tego mienia lub
na warunkach powszechnie ustalonych w_odniesieniu do danego typu czynnodci
prawnych nie dochodzi do naruszenia omawianeqo zakazu” (B. Dolnicki, art. 25, w:
Komentarz do ustawy o samorzqdzie powiatowym, LEX).

37.W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 2 kwietnia 2007 r. Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, iz: ,nie jest uprawniony wniosek, ze jesli chodzi o
radnych gmin, kazide Kkorzystanie z nieruchomosci gminnych bedzie
wyczerpywato zakaz, o ktérym mowa w art. 24f ust. 1 SamGminU. Majqgc na
uwadze cel tego zakazu, nie mozna uznaé, 7e korzystanie z mienia gminnego
na zasadzie powszechnej dostepnosci ustug na warunkach ogolnych, czy tez
na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynnosci prawnych
mozZe podwazaé osiqgniecie tego celu, poniewaz w tych przypadkach nie
zachodzi obawa wykorzystania mandatu radnego do uzyskania innych
korzysci anizeli dostepne dla wszystkich cztonkéw wspéinoty samorzqdowej”
(Uchwata NSA z dnia 2 kwietnia 2007 r., ygn. aktI1 OPS 1/07).

38.W konkluzji tego fragmentu Opinii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakaz prowadzenie
przez radnego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego,
wynikajacy z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie ma charakteru
absolutnego i nie obejmuje wszelkich form korzystania z tego mienia. Kluczowe
znaczenie dla oceny, czy doszto do jego naruszenia, ma ustalenie, czy radny
wykorzystuje swoja pozycje do uzyskania uprzywilejowanego dostepu do
zasobéw gminnych badz osiggniecia korzysci, ktére nie sg dostepne dla
pozostatych cztonkéw wspélnoty samorzadowej.

39.W sytuacji, gdy korzystanie z mienia komunalnego odbywa sie art. na warunkach
ustalonych w sposéb jednakowy dla wszystkich podmiotéw prowadzacych
okreslony rodzaj dziatalnosci, nie sposéb méwi¢ o naruszeniu omawianego
zakazu. Dopiero powyzsze rozumienie przepisu pozwala zachowaé jego cel,
jakim jest przeciwdzialanie naduzywaniu mandatu radnego i
minimalizowanie ryzyka wystapienia zjawisk korupcyjnych.

IIL.C. Okolicznosci zwiazane z trybem zawarcia umowy PW FERRUM z PGKiM Sp. z
0. 0.

40. Wobec powyzszego stwierdzié¢ nalezy, iz o ile zawarcie przez spotke zarzadzang
przez osobe, ktéra uzyskata mandat radnego Rady Miejskiej umowy z gminng
osobg prawng, ktérej wspéinikiem jest gmina w ktorej Radny uzyskat mandat w
ramach ktérej dochodzi do wykorzystania mienia komunalnego moze generalnie
zosta¢ uznana za czyn naruszajgcy zakaz ustanowiony w art. 24f ust, 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, to w_ obliczy wyktadni celowodciowe] i celéw
ustanowienia zakazu, nalezy wskazaé¢ na mozliwo$¢ nieziszczenia sie hipotezy
zawarte] w art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Jednoczednie, nalezy
poczyni¢ dalsze rozwazania.
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41.

42,

43.

44,

45.

46.

Przede wszystkim, podkreslenia wymaga fakt, iz umowa dostawy pomiedzy PW
FERRUM a komunalng osobg prawng PGKiM sp. z 0. 0., zawarta zostata w wyniku

postepowania przetargowego w trybie podstawowym, prowadzonym zgodnie z
art. 275 ust. 1 PZP.

Zgodnie z przytoczonym przepisem: Zamawiajgcy udziela zamdwienia w trybie
podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogloszenie o zamdéwieniu oferty mogq
sktadac wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajqcy:

1) wybiera najkorzystniejszq oferte bez przeprowadzenia negocjacji albo

2) moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajq ocenie
w ramach kryteriéw oceny ofert, o ile przewidziat takq mozliwosé, a po
zakoriczeniu negocjacji zamawiajqcy zaprasza wykonawcéw do sktadania ofert
dodatkowych, albo

3) prowadzi negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, a po zakoriczeniu negocjacji
zamawiajqcy zaprasza wykonawcéw do sktadania ofert ostatecznych.

W ramach trybu podstawowego udzielenia zaméwienia publicznego, w
odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu oferty moga sklada¢ wszyscy
zainteresowani wykonawcy, a zamawiajacy - w zaleznoéci od stosowanego
wariantu - moze wybra¢ najkorzystniejsza oferte bez negocjacji (w oparciu
o ustalone wczesniej kryterium), z mozliwoécia negocjacji treéci ofert w celu
ich ulepszenia (negocjacje ograniczone s3 do tych elementéw treéci ofert, ktére
podlegaja ocenie w ramach kryteridw oceny ofert) lub z obligatoryjnym
prowadzeniem negocjacji tre$ci ofert w celu ich ulepszenia.

Podkre$lenia wymaga okoliczno$¢, iz postepowanie w tym trybie charakteryzuje
si¢ wzglednym brakiem ograniczen podmiotowych w zakresie mozliwoéci
przystgpienia do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego - do
przetargu przystapiC moga generalnie wszystkie osoby, bez formalnych
ograniczefl podmiotowych ze strony zamawiajgcego. Wskazuje sie przy tym w
piSmiennictwie, zZe tryb podstawowy bez przeprowadzania negocjacji
charakteryzuje sie niskim stopniem skomplikowania procedury, szybszym niz
pozostatych opcjach procedowaniem, a co za tym idzie szybszym zakofczeniem
postepowania (tak: M. Sieradzka (red.), Prawo zamdéwiefi publicznych. Art. 275,
Komentarz, wyd. 1, 2022).

W' przedmiotowym trybie zaméwienie udzielane jest po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty bez przeprowadzania negocjacji, za pomocy
okre$lonego w treéci ogtoszenia kryterium.

W analizowanym stanie faktycznym, PW FERRUM zawarto z PGKiM Sp. Z 0. o.
umowe dostawy, w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Do udzielenia zamowienia doszto w ramach trybu podstawowego, gdzie obok
spotki PW FERUUM, kazdy inny podmiot mégt wzig¢ udziat w postepowaniu.
Oferta PW FERRUM zostata wybrana przez Zamawiajgcego nie ze wzgledu na
szczegblne cechy podmiotowe spotki (przede wszystkim nie ze wzgledu na fakt,
iz cztonkiem zarzgdu spétki pozostaje radny Rady Miejskiej w Krotoszynie), lecz
ze wzgledu na ustalone uprzednio i opisane w tresci ogloszenia kryterium w
postaci ceny.
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47.

48.

49,

50.

51.

Koniecznym do podkreélenia jest ponadto fakt, iz zaden z uczestnikéw
postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamodwienia publicznego nie
wystapit do Krajowej Izby Odwotawczej z odwotaniem od wyniku
przeprowadzonego postepowania. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 1 PZP:
,Odwotanie przystuguje wytqcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Fakt
powyzszy potwierdza, Ze postgpowanie zostato przeprowadzone w zgodzie w
zasadg przejrzystodci, réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz taki zawarcie umowy w takim trybie nie moze
Swiadczy¢ o wspomnianych w pkt. [IIB obawach wykorzystania mandatu
radnego do uzyskania innych korzy$ci anizeli dostepnych dla wszystkich
cztonkow wspdlnoty samorzadowej.

Raz jeszcze wskaza¢ nalezy, iz zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadéw
administracyjnych podnosi sie, iz ratio legis regulacji zawartej w art. 24f ustawy o
samorzgdzie gminnym jest zapobiezenie obawie wykorzystania mandatu
radnego do uzyskania innych korzysci niz dostepne dla wszystkich cztonkéw
wspolnoty samorzadowej (Wyrok NSA z 29 VIII 2007 r., ygn.. akt 11 OSK 1618/06,
LEX nr 364703). Co wigcej, stanowisko to posrednio potwierdzit NSA takze w
innym orzeczeniu, wskazujgc ze: ,korzystanie z mienia komunalnego gminy na
zasadzie powszechnej dostgpnosci ustug nie prowadzi do pojawienia sie obawy
wykorzystania mandatu radnego do uzyskania korzysci niedostepnych dla innych
cztonkéw wspdlnoty samorzqdowe)” (Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2012 r,, ygn..
akt 1 OSK 715/12, LEX nr 1219172).

Ponadto, odnoénie ,wykorzystania” mienia komunalnego NSA w wyroku z dnia
31 stycznia 2013 r., wskazat ze: ,radny nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia gminy w rozumieniu art. 24f ust. 1 [...], jezeli korzysta z
tego mienia na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia Iub na
warunkach powszechnie ustalonych dla czionkéw danej wspélnoty
samorzqdowej”. 7 uwagli na mozliwo$¢ przystapienia do postepowania o
udzielenia zaméwienia publicznego poprzez nieograniczony krag czlonkéw
wspolnoty samorzadowej, stwierdzi¢ nalezy ze ciezko jest dopatrzeé¢ sie w
podanych okolicznosciach naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 24f ust. 1
ustawy.

Zasadnym podsumowaniem prezentowanego w niniejszym punkcie stanowiska
bedzie odwotanie sie do dalszej czeSci cytowanego w uprzednim punkcie wyroky,
w ktérym NSA wskazat, iz: ,wykiadania celowosSciowa art. 24f ust. 1 ustawy o
samorzqdzie gminnym prowadzi do wniosku, Ze o prowadzeniu przez radnego
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy mozna
mowi¢ wtedy, gdy radny korzysta z mienia gminnego na uprzywilejowanych
zasadach, wykorzystujgc swojq pozycje w gminie”,
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53.

W obliczu przedstawionych w niniejszym punkcie okolicznoéci, stwierdzié nalezy
iz cigzko byloby uzna¢, jakoby przystapienie do postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego przez PW FERRUM sp. z o. o. zarzadzang przez
Radnego, skutkujace ostatecznie udzieleniem zaméwienia zostalo
zrealizowane w warunkach mogacych ograniczy¢ zaufanie czlonkéw
wspolnoty samorzadowej do Konstytucyjnych organéw Panstwa, czy
jednostki samorzadu terytorialnego. Co zostalo juz podkreslone, organy
odpowiedzialne za przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zobowigzane bylty dochowa¢ starannoici w zapewnieniy, aby
postgpowanie odbylo si¢ w oparciu o zasade przejrzystosci i réwnoéci
konkurencji - brak jest przy tym jakichkolwiek dowoddw, aby PW FERRUM
uzyskato zaméwienie publiczne w sposéb naruszajgcy te zasady.

Tym samym, w obliczu poczynionych rozwazan nalezy wskazaé na
pojawiajace si¢ watpliwosci dotyczacego jednoznacznego uznania, iz w
podanym stanie faktycznym doszio do naruszenia zakazu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez radnego gminy, z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktérej mandat uzyskat.

IIL.D Dalsze rozwazania w oparciu o orzecznictwo i doktryne prawa

54.

55,

56.

Po zwrdceniu uwagi na powyzsze okolicznosci, wobec ktérych jako watpliwa jawi
sig¢ okoliczno$¢ naruszenia przez Radnego zakazu wyrazonego w art. 24f ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage na dalsze
okolicznosci, przede wszystkim podnoszone w wypowiedziach przedstawicieli
doktryny oraz w orzecznictwie.

W doktrynie prawa publicznego podnosi sie, ze: ,w orzecznictwie sqdéw
administracyjnych pojawiajq sig jednak rozbieznosci co do bezwzglednosci Jego (tj.
art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - przyp. Aut.) stosowania. Zgodnie
z pierwszym poglgdem wystepujgcym w judykaturze, zakaz okreslony w ww.
przepisach ma charakter bezwzgledny, w kazdym przypadku skutkujqcy
wygasnigciem mandatu  radnego. Zgodnie natomiast z drugim poglgdem,
wygasnigcie mandatu radnego nie nastqpi w przypadku, gdy radny co prawda
korzystat z mienia komunalnego, lecz korzystanie to ma miejsce na zasadach
powszechnej dostepnosci do tego mienia. W orzecznictwie wystepuje réwnies
trzeci poglad, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest pozbawienie mandatu
radnego, ktory korzystal z mienia incydentalnie, czy nawet jednorazowo”
(tak: M. Karciarz, Skutki wykorzystania przez radnego mienia komunalnego,
LEX/el, 2017).

W zakresie trzeciego z prezentowanych powyzej pogladdw, przytoczy¢ nalezy
przyktadowo Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2013
r, ygn.. akt II OSK 1194/13, LEX nr 1491191, w ktérym wskazane zostalo iz:
~Wobec powyzszego, w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, nie mozna
byto przyjac, by jednorazowe, incydentalne dziatanie radnego polegajgce na
wykorzystaniu, w celu osiggniecia zysku, mienia komunalnego gminy, w ktorej

Strona |17



b7,

58.

59,

60.

radny uzyskat mandat, wyczerpywato dyspozycje art. 24f ustawy o samorzgdzie
gminnym skutkujgc wygasnieciem mandatu. [...] Biorgc zatem pod uwage
incydentalno$¢ tego wydarzenia, jego specyfike oraz brak ciggtosci w jego
organizowaniu, nalezato uznac, ze zasadnie przyjqt Sqd I instancji, iz w warunkach
tej konkretnej sprawy nie zaszly okolicznosci skutkujqce koniecznos$cig wygasniecia
mandatu radnego”,

W innym wyroku, Naczelny Sad Administracyjny podkrelit, iz: »Sankcja utraty
mandatu radnego pochodzqcego z wyboru, ingerujgca w wole powszechng,
musi by¢ zastosowana w sytuacji zaistnienia w sposéb jednoznaczny i nie
budzqcy wqtpliwosci przestanek wynikajqcych z normy prawa materialnego,
nakazujgcych wygaszenie takiego mandatu” (tak: Wyrok NSA z dnia 5
listopada 2014 r., I OSK 2397/14).

Podnosi sie réwniez, Ze wykltadnia prokonstytucyjna, uwzgledniajgca zasade
proporcjonalnodci, wyrazong w art. 32 ust. 3 Konstytucji RP sugeruje
zachowawcze korzystanie z sankcji opisanej w art. 24f ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym. Stanowisko to zostalo podkreslone w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., ygn.. K 8/07 (OTK-A
2007/3/26): ,wygasnigcie mandatu [...] dotyka zaréwno czynnego, jak i biernego
prawa wyborczego. [...] Wygasniecie mandatu jako sankcja jest wkroczeniem
ustawodawcy w materie chroniong konstytucyjnie, jakq jest czynne i bierne prawo
wyborcze. [..] Ulega w ten sposéb przekresleniu zasada trwatosci mandatu
pochodzqcego z wyboréw bezposrednich. Bierne prawo wyborcze obejmuje
uprawnienie do bycia wybranym, a takze sprawowania mandatu uzyskanego w
wyniku niewadliwie przeprowadzonych wyboréw. Jest - co oczywiste - mozliwe
pozbawienie mandatu na zasadach przewidzianych w ustawie i z przyczyn
koniecznych w demokratycznym panistwie prawa. Przyczyny te podlegajq jednak
kontroli konstytucyjnosci, wtasnie art. z punktu widzenia proporcjonalnosci
przyczyn decydujgcych o przekresleniu wyniku wyboréw. [...] Nakaz zachowania
proporcjonalnosci normowania powoduje, Ze przyczyna decydujgca o
wygasnieciu mandatu musi by¢ na tyle powazna, aby zniweczenie wynikow
wyboréw bylo usprawiedliwione w swietle tego wiasnie standardu
konstytucyjnego”.

Pozostajac w sferze prokonstytucyjnej (systemowej) wyktadni przepisu, zwrécié
uwage nalezy na jeszcze inny, trafnie podnoszony w pi$miennictwie argument -~
otéz podnosi sig, iz art. 24f ustawy nalezy réwniez widzieé¢ w aspekcie
ograniczenia praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie - nie mozna ich
stosowal w drodze wykladni rozszerzajacej w kaidym nie do korca
wyjasnionym przypadku, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy radnymi
beda mogli by¢ jedynie emeryci, rencisci i bezrobotni, co by stanowito
wypaczenie ratio legis tych przepiséw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012 r, yegn.. akt II OSK
2357/12}.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, Ze podnoszona jest w piSmiennictwie kwestia
braku jednoznacznego stanowiska w przedmiocie mozliwoéci klasyfikowania
okreslonych stanow faktycznych jako stanéw podlegajgcych pod hipoteze art. 24f
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.
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IV. Wnioski koncowe

Dokonana analiza stanu faktycznego, w zakresie mozliwoéci wyKkorzystania przez
Radnego Pawta Sikore mienia komunalnego nalezgcego do Gminy Krotoszyn
prowadzi do wniosku, iz nie sposdb okresli¢ jednoznacznie, czy w rzeczywistosci
doszto do naruszenia zakazu zawartego w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Przedstawiona w Opinii interpretacja, samej treéci przepisu, jak i celéw i zatozen
ustawodawcy w zakresie normowania zakazu, a takze jej przelozenie na
dominujgce stanowiska przedstawiane w orzecznictwie administracyjnym,
orzecznictwie TK oraz glosach przedstawicieli nauki powoduje, ze w praktyce
moze doj$¢ do rozbiezno$ci w zakresie jednoznacznej odpowiedzi na zagadnienie
postawione w tytule Opinii.

W doktrynie prawa nie bez przyczyny podnosi sie, ze: ,analiza orzecznictwa
sqdow administracyjnych w zakresie skutkéw wykorzystywania przez radnego
mienia komunalnego prowadzi do wniosku, ze nie sposéb okresliéc w sposéh
jednoznaczny, ktéry z przedstawionych poglgdéw ma charakter dominujgcy.
Prowadzi to w praktyce do rozbieznosci w ocenie zblizonych stanéw faktycznych, co
z kolei powoduje niepewno$¢ wsréd radnych zasiadajgcych w organach
stanowiqcych jednostek samorzqdu terytorialnego wszystkich trzech szczebli” (M.
Karciarz, Skutki wykorzystania przez radnego mienia komunalnego, LEX/el.
2017).

64.Nalezy wszakze przede wszystkim pamieta¢, ze ustanawiajac zakaz prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego, ustawodaweca
chciat zapobiec ewentualnemu wykorzystaniu mandatu w celu utatwiania
dostepu do tego mienia. Celem =zakazu, jest bowiem niedopuszczenie
wykorzystania funkcji radnego do osiggania korzysci majatkowych kosztem
mienia komunalnego (poglad taki prezentowany jest w orzecznictwie: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 paZdziernika 2014 r,, ygn.. Il OSK
2369/14, LEX nr 1514724).

VS
dr hab. Marek Kopysciafski
radca prawny
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